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Troshekdnnelsens “artiklar” dr Fadern, Sonen, Den Helige Ande

och Kyrkan. Varfor ar inte Bibeln med som en femte artikel?



Ett ytligt men dndd signifikant svar: Det gar inte att vara Gverens om Bibeln annat dn i en mycket
Gvergripande bemarkelse. Den dr helt enkelt for omfattande, rik och komplex for det.

» Exempel: fadernas mer detaljerade hibeltolkning.

Att Bibelns bdcker kommer frdn olika tidsepoker, och att vi sjdlva finns bara i nuet gor inte saken
ldttare.

Det dr alltsd ndgot av klyscha att sdga att Bibeln inte dr skriven utifran moderna krav pa
vetenskapliga texter.

Detta sagt behdver det ocksd sdgas att dessa moderna krav har aldrig kunnat std i vagen for
politisk propaganda, korrekthet och kontroll och andra former av manipulation. Ofta har de
korrekta faktakunskaper, medan sjdlva tolkningen foljer andra helt kontextuella principer. Bibeln
dr ofta “svajig” med historiska beskrivningar och detaljer, men sjalva tolkningen fdljer den

yttersta universella principen: den Helige Andes inspiration.



Inte ens evangelierna gdr att harmoniera till en enda kronologiskt sammanhallen berdttelse.
Matteusevangeliet t ex. Det dr uppenbart att Matteus organiserar sin text i ljuset av profetian i 5
Moseboken 18:15 “En profet lik mig(al ska HERREN din Gud ldta uppstd dt dig bland ditt folk, fran
dina brdder. Honom ska ni lyssna till.”

Dessutom presenterar han Jesus undervisning i fem separata tal i parallell med de fem
Mosehdckerna. | och med detta (och annat som han gdr) skapas en kronologi som inte motsvarar
den som finns hos heliga evangelisten Markus.

Han dr ocksd ensam om att ta upp Jesus och Moses gemensamma koppling till Egypten och deras
utsatthet som foremal for folkmord. Det sistndmnda hanvisar han till Jeremias profetia (31:15)
om “ett rop (som) hars i Rama, grdt och hoeljudd klagan: Rakel begrdter sina barn, hon Idter inte

trosta sig, ty de finns inte mer.”


https://www.biblegateway.com/passage/?search=Deuteronomy+18%3A15&version=SFB15

| sjdlva verket har var och en av de heliga evangelisterna en lang rad referenser, Jesusord och
berdttelser som inte finns i ndgot annat evangelium.

Till rdga pd allt dr skillnaden mellan mellan dessa tre liknande berdttelser om Herrens verk och h
Johannes Teologens berdttelse dnnu mer “accentuerad”. Har dr det Herrens person som Star i
fokus mest genom det han sdger om sig sjdlv, sin roll och om Anden. | sjdlva verket dr innehallet i
denna undervisning lite pd ett annat mer reflektivt plan i jdmf6relse med de andra tre
evangelierna. Budskapet dr annat och dndd detsamma.

Uppenbarligen talar varje fGrfattare sanning, men pad ett satt som motsvarar deras formaga och
vision.

Detta dr dnnu mer uppenbart ndr vi forsoker gd i detalj i GT. Det verkar som att Gud Idter de

gudomligt inspirerade forfattarna till olika bibelbdcker att samtidigt forbli” de sjdlva”.



e [rots detta kan stora helgon som Maximos Bekdnnaren kalla det uttalade bibelordets stavelser och
ljud for en andra inkarnation. [Den fGrsta enligt honom var skapelsen och den tredje Guds
mdnniskoblivande. Se Lars Thunberg: Mediator, 77-79 for en dversikt). Vad kan detta betyda?

e Helt konkret talar det om att den andliga upplysning som Bibelns profeter och forfattare hade
forvdrvat “vilar” dver deras ord ndr vi uttalar dem i tro och vordnad. [Detta dr i sjdlva verket den
verksamma principen i vdra gudstjanster].

e [oentligen maste detta betyda att de bibliska forfattarna férebddade Guds mdnniskoblivande. Den
helige Ande verkade liv i dem pd ett sdtt som bara kan jamfdras med tiden efter Pingsten:
apostlarna som forblev begrdnsade i sina konkreta fysiska liv, deltog samtidigt i Guds eget liv och

Gverskred sina begransningar pd det andliga planet, sig sjdlva och andra manniskor till frélsning.



[Ibland tar detta konkreta yttre uttryck i vdra liv,
men for det mesta handlar det om den inte alls
lika synliga madan att vdlja bort egot kdrleken till
seger].

Detta betyder att sjdlva Bibelns form dr en
inspirerad undervisning om hur Gud forhaller sig
till det manskliga. Ett forsok att tillskriva Bibeln
falsk “vetenskaplig” eller falsk religids
fullkomlighet skulle bara ta sonder hela den

undervisningen.
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Egentligen dr varje bok i Bibeln ndgot av en troshekédnnelse, Deras
forfattare bekdnner och definierar tro genom att beradtta det de berattar.
Egentligen dr det inte bara Bibelns bdcker som dr pa detta vis, utan ocksd
alla senare skrifter skrivna i samma Ande och med samma andliga
urskiljning.

Ytterst gdller detta alla inspirerade uttryck for tron: gudstjdansterna,
ikonografin, 0ss sjdlva osv

For att rdtt forstd detta mdste vi titta narmare pa hur den skrift som var
fore, dvs Bibeln, och det som kom efter, dvs alla senare uttryck, forhdller
sig till varandra.

Ett av bra exempel hittar vi i den helige Gregorios Teologens (d.390) liv

och verk. Har kommer en kort pdminnelse om vem han dr:






Han dr en av de kappadokiska faderna (ett begrepp i kyrkans historia): Basilius den Store (1 jan), h
Gregorius av Nyssa (10 jan) och h Gregorios Teologen (25 jan).

Han dr ocksd en av de “tre hierarkerna”: Basilius den Store (1 jan), Gregorios Teologen (25 jan) och
Johannes Chrysostomos (27 jan) som firas den 30 januari (eller 13 dagar senare).

Bdda hans foraldrar och hans syskon dr helgon: fadern Gregorios av Nazianzus den dldre (1 jan), modern
Nonna av Nazianzus (5 augusti), storasystern Gorgonia (23 feb) och lillebrodern Caesarius (25 feh).
Han dr mest kdnd for sina fem teologiska tal, men skrev dven en rad andra viktiga verk, stort antal brev,
och ca 20 000 dikter.

Jamte Johannes Teologen (8 maj, 26 sept), och Symeon den Nye Teologen (12 mars/1¢ oktober) det
tredje helgonet som bar titeln Teolog i den ortodoxa kyrkan.

Detta har att gora med hans bidrag till troshekdnnelsen.






| hans tid hade kejsarmakten hunnit stétta kyrkan ett bra tag (sedan 313). Ndr det yttre hotet
forsvann, tog ett inre hot dver. | den tidiga villoldraren Markions fotspdr (d. 160, skeppsredare,
son till en biskop) var det mdnga som hérjade tolka de heliga skrifterna utifrén centrala
uppfattningar i den grekiska filosofin. Detta handlade i synnerhet om uppfattningen att Gud var
transcendent pd ett sdtt som utesldt direkt beblandning med den materiella verkligheten.

Den mest framgangsrika villoldraren var prasten Arius av Alexandria (d. 336) som ansdg att Jesus

lll

var en skapad varelse, underordnad Gud och inte “ljus av ljus, sann Gud av sann Gud”, inte “av

samma vasen som Gud” sasom troshekdnnelsen kom att uttrycka det for att awvisa hans ldra.



e Ndr Gregorios var aktiv i kyrkan frdn ca dr 360 framdt hade den arianska rorelsen utvecklats. De sd kallade semiarianerna
menade att Jesus var av liknande vasen (homoiousios) med Gud men inte av samma vdsen (homoousios) som de
ortodoxa ville ha det. En synnerligen hdgljudd grupp menade att inte Anden heller var av Guds vdsen utan olik honom;
alltsa att han inte dr en Herre som ger liv och som utgar av Fadern och tillbedes och dras tillsammans med honom.

e Att det fanns olika uppfattningar hade kanske inte varit sd allvarligt om det inte hade handlat om riktig splittring och
valdsamma maktansprak. | sjalva verket var krisen under 300-talets andra halva sd allvarlig att det under en kort tid bara
verkar ha funnits nagra fd ortodoxa enklav kvar i kyrkan. Julianus Avfdllingen och de tre kejsarna efter honom var alla
katastrofala frdn kyrkans perspektiv. Speciellt efter att den standigt fdrféljde Athanasios den store av Alexandra hade gatt
bort 373 var det bara biskoparna Ambrosius av Milano, Basilius den Store och Gregorios Teologen och kretsen kring dem
som stod fdr den ortodoxi frdn kyrkomatet i Nicea dr 325. Kejsarmakten motverkade dessa helgonbiskopar, men kunde

inte riktigt komma dat dem, tack vare stort stod fran vanliga troende.



[Historiskt sett har det aldrig varit ldtt att ha makten med i kyrkan.]

Maktansprak och splittring dr fdrstas illa i vilken organisation som helst. | kyrkan dr det dnnu vdrre. For
att vara kyrkan pa riktigt kan inte den samlas kring nagonting som bara dr en manniskouppfattning. Den
kan inte samlas kring en sanning som ndgon “@ger” utifran politiska eller ideologiska grunder, utan
enbart kring det som Gud har uppenbarat och uppenbarar.

En del av problemet var att Bibelns texter verkade egentligen inte vara entydiga om just de frdgor som
sekterna gjort till sina egna: Sonens och Andens “vasen” i relation till Gud Fadern. Bibeln verkade inte
ge ndgon klarhet angdende Guds Treeniga vasen.

H Gregorios Teologen skrev om just detta i sitt femte teologiska tal (5:26). Han sade: “Det gamla
forbundet farkunnade Fadern Gppet, men Sonen pd ett dunklare sdtt; det nya uppenbarade Sonen, och

antydde Andens gudom. Nu bor Anden bland oss och gor sin egen bild tydligare.”



e Tanken dr alltsd att Bibeln kan antyda saker, som mdste fd sin
senare fulla forklaring genom Andens fortsatta verk.

e Hardr Gregorios Teologen helt i linje med Johannes Teologen.
Det dr Anden som ska leda alla Ssom tar emot sanningen “in i
hela sanningen” (Joh. 16:13).

e | sjdlva verket har just laran om Anden och om Treenigheten
vuxit fram pd detta vis. Det femte teologiska talet av av h
Gregorius dr ett lysande exempel pd detta. Det dr dess
formuleringar som lyser igenom i troshekdnnelsen. Har

kommer ndgra citat frdn det;



5. 3 Det finns de som tar illa upp och tror att jag for in Anden i smyg som en
fraimmande gud. De kdmpar har for bokstaven, och de md veta att de dr dngsliga dar
det inte finns anledning till dngslan. Dessutom dr karleken till bokstaven ett halje for
ogudaktigheten, sasom jag senare ska visa, ndr jag efter formdga ska vederldgga deras
invdndningar. Jag dr sd dvertygad om den heliga Andens gudomlighet, som vi dyrkar att
jag horjar teologin med den och tillimpar samma ord pd Treenigheten, dven om det kan

tyckas mycket vagat.



Han var det sanna ljuset, som ger alla manniskor ljus och kommer till vdrlden (Joh.1:9), det dr Fadern. Han var
det sanna ljuset, som ger alla manniskor ljus och kommer till varlden, det dr Sonen. Det sanna ljuset som ger
alla manniskor ljus skulle komma in i vdrlden, det dr den andre hjdlparen. Han var och var och var, och var en
enda. Ljus och ljus och ljus, men ett enda ljus, en enda Gud. Detta dr var David en gdng skadade: i ditt ljus ser vi
ljus (Ps. 36:10). Nu har vi skddat och vi forkunnar: “ur Faderns ljus tar vi emot Sonen som ljus i Anden”, det dr
Treenighetens enkla och korta teologi. Den som avvisar det, md avvisa det, den som dr oresonlig, md vara
oresonlig, men vi forkunnar vad vi ldrt kdnna. Jag vill gd ut pd ett hogt berg och ropa ut, om jag inte gor mig
hord nerifran. Jag vill upphdja Anden, jag vill inte frukta. Om det dr ndgot jag fruktar dr det att bli overksam och

inte forkunna.



Ur 5.4 Om det fanns en tid dd inte Faderns fanns, sd var det en tid dd inte Sonen fanns. Om det var en tid da Sonen inte
fanns, sd var det en tid dd inte heller den heliga Andens fanns. Om en enda fanns av begynnelsen, sd fanns ocksd de

tre.

Ur5.7 Sonen dr son i en hdgre relation, och vi kan inte uttrycka det pa ett annat sdtt dn att han dr av Gud och av
samma vasen. Fordenskull ska man inte tro att man maste Gverfora jordiska bendmningar och vara slaktforhdllanden
pa Gud. Eller tror du kanske, att Gud for oss dr manlig darfor att han kallas Gud och Fader? Eller att gudomen dr

kvinnlig efter ordens kin? Eller att Anden inte dr ndgondera, eftersom den inte fader?



Ur5:8 .."den heliga Anden som utgdr fran Fadern” (Joh, 15:26) Féir sd vitt han utgdr dérifrdn dr han
ingen skapelse, eftersom han inte dr fodd dr han inte son, och eftersom utgdendet stdr mellan den
ofddde och den fidde, dr han Gud. [..] Vad dr alltsd utgdendet? Om du kan skildra Faderns ofdddhet, s
ska jag beskriva Sonens fadelse biologiskt liksom Andens utgdende. Blir vi inte bdda fGrvirrade ndr vi
forsoker beskriva Guds mysterier? Vilka dr det? Inte ens det som ligger narmast till kan vi veta, vi kan
varken rakna havets sandkorn, regnets droppar eller evighetens dagar, dn mindre utforska Gud djup och

beskriva denna obeskrivliga och ofattbara natur.



5.28 Sd tanker jag om dessa ting, och sd vill jag tanka tillsammans med mina vanner: virda Fadern som
Gud, Sonen som Gud och den heliga Anden som Gud, tre sarskilda men en enda gudom, odelad i
hdrlighet, dra och makt, sdsom en gudsman i vdr tid har uttryckt det. Den som inte har detta fdr inte se
morgonrodnaden att bryta in, som Skriften sager, eller harligheten i glansen fran ovan, den som
anpassar sig efter tiden, dr ombytlig och tanker forvant om de hogsta tingen. Om Anden inte kan
tillbedjas, hur kan den dé gudomliggdra mig genom dopet? Om den tillbeds, skall den da inte dyrkas; om
den ska dyrkas, dr den dd inte Gud? En lank dr fdst vid den andra i den i sanning frdlsande guldkedjan.
Genom Anden skanks oss panyttfodelsen, genom panyttfddelsen dterstallelsen, och genom dterstallelsen,

kunskap om nyskaparens vardighet.






Sammanfattningsvis var det forst och framst den H Gregorios som synliggjorde Andens plats i de heliga
skrifterna. Han lade ut ldran om Anden pd ett sdtt som blev normgivande fdr all ortodox teologi.

Han var den forsta att anvanda det nytestamentliga uttrycket “utgdr” som kdnnetecken fér Anden (Joh,16:13) och
som nu finns i troshekannelsen.

Han betonade att Jesus inte upphdrde att vara Gud ndr han blev mdnniska, och att han inte heller forlorade ndgra
av sina gudomliga egenskaper ndr han antog mansklig natur. Dessutom havdade Gregorius att Kristus var fullt
mansklig, inklusive en fullt mansklig sjal.

Utan Gregorios och de andra kappadokiernas insatser hade det inte gdtt att sammanfatta laran om Gud kort och
koncist. Bibeln i sig dr inte en tillrdcklig troshekdnnelse.

Fragan som uppstdr handlar om den exakta relationen mellan det som Bibeln dunkelt sager om Anden och
Gregorios Teologens (och de andra kappadokiska fadernas) andligt inspirerade och lysande tolkningar av

detsamma?



e Ardetlysande som kom léngt senare dn de nytestamentiga utsagorna pd ndgot satt mindre vart i jamférese med
dem?

e [Det skulle vara mgjligt att argumentera att det dr i ndgon mening mer dn det som Bibeln sdger, och samtidigt helt
beroende av Bibeln, alltsd i ndgon mening mindre.

e [Det dr egentligen precis sd hdr i relation till ndstan allt som dr centralt i kyrkans ldra. Ett exempel dr fadernas
undervisning om det kristna livet som en process i tre steg: rening, upplysning och gudomliggdrelse. Dessa steg
finns antydda i NT, i synnerhet hos Johannes Teologen som i sitt forsta brev talar om tre andliga stadier “barn”,
“unga”, och “fdder” och skissar kort men mycket dunkelt om vad det dr som kdnnetecknar dem (1 John 1:12-14).
Det som den heliga traditionen har gjort utifrdn den rdtt sd skrala bibliska grunden dr rent av hdpnadsvdckande i
fraga om teologiskt djup och praktiskt insikt. Det @ mer dn Bibeln, och samtidigt helt beroende.

e [Detta visar med all tydlighet att sjdlva forsoket att pa ndgot sdtt tanka Bibeln i separation fran det som kom efter

strider mot sjdlva sakens vasen.



Allt detta innebdr ocksd att forsoken att pd nagot sdtt stélla traditionen och Bibeln mot varandra dr mycket
destruktiva. Att vdlja “Bibeln” i stdllet for det som faderna har sagt om viktiga temata i den dr detsamma som att
ignorera Bibelns hela rikedom. Det skulle vara detsamma som att forneka Andens verk generation fran generation,
ndr Anden fort vdra foregdngare i tron “in i hela sanningen”.

| sjdlva verket dr den frukt som kommer utav Andens verk just det som vi kallar den heliga traditionen. | den ingdr
Bibeln och allt det som belyst den i efterskott: teologin, gudstjansterna, ikonografin, helgonen, vdra liv osv. De hér
alla ihop genom Anden pad ett sdtt som gdr det meningslast att fGrsdka skilja mellan Bibeln och Traditionen.

| verkligheten Gvertrdffar traditionen Bibeln, och det dr just detta som upphdjer den.

Det dr ocksd i denna anda som troshekannelsen inte har Bibeln som en artikel, utan fokuserar pa det som foregdr

den heliga traditionen: Fader, Sonen, och Anden och gemenskapen med dem pd jorden, dvs farsamlingen.



e [Det karakteristiska for den heliga traditionen dr att den leder till gemenskapen med Gud. Detta
géller bdde troshekdnnelsen som bygger pa den sortens bibeltolkning som dvertréffar Bibeln for
att upphdja den, och i hogsta grad Bibeln i sig. Det dr detta h Efraim av Syriern skriver om i sina

hymner om Paradiset 5:3-4:

Jag ldste i bérjan av den boken

och jag ryste av glddje.

Dess verser och rader

Gppnade mot mig sina armar.

Den fdrsta sprang mig glatt till motes,
kysste mig och forde mig till den andra
Och ndr jag kom till den rad,

ddr beskrivningen av paradiset stdr,

dd tog den mig och férde mig

fran boken till paradisets skate.

Ogat och anden gick dver raderna
liksom pd en bro, de kom in i berdttelsen
om paradiset.Ndr jag laste [dt mina dgon
anden komma,

men anden i sin tur |dt 6gonen vila

efter ldsningen,

ty ndr boken blivit ldst,

fick Ggonen vila och anden arbete.



